SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 159/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NENGN—INGEzG NI
B B /ost0peného WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnoviovo namestie 1, Presov,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/159/2022 z 30. oktobra 2024
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud*) 18. februara 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. 6Cdo/159/2022 z 30. oktdébra 2024. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov
vzniknutych v konani pred tstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze z iniciativy stazovatela sa na Okresnom sude
Prievidza (d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 14Csp/4/2020 viedol spor proti zalovanej obchodnej
spolo¢nosti — [ GGG, o urccnic, Ze Gver je beziroény a bez poplatkov. Okresny
sud svojim v poradi druhym rozsudkom zalobu zamietol. Vychadzal pritom zo zaveru,
ze stazovatel'om uplatneny narok nie je dovodny, pricom pri rozhodnej otazke, na ktorej stalo jeho
rozhodnutie, vychadzal z listin (vypis z uctu stazovatela, vyplatné pasky, lustracie z averového



registra a vystup zo Socidlnej poistovne, a. s.), z ktorych vyvodil zaver, ze bonita stazovatel’a bola
skimana zalovanou.

3. Na zéaklade odvolania st'azovatel'a Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom
¢. k. 27CoCsp/7/2022-251 z29. marca 2022 zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie a urcil
beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ tveru poskytnutého st'azovatel'ovi zalovanou; suCasne ziadnej zo
stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. Odvolaci stid rozhodnutie okresného sudu
zmenil a Zalobe vyhovel z dovodu, ze zalovana neuniesla dokazné bremeno tykajlice sa preukazania
splnenia povinnosti podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych
predpisov (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skych tveroch®), néasledkom c¢oho je nastup sankcie
v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch.

4. Rozsudok krajského sud zZalovany napadol dovolanim, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim tak, ze rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
4.1. Najvyssi sad v ramci dévodov napadnutého uznesenia krajskému sudu vytkol, Ze hoci dospel
k odliSnym skutkovym zisteniam nez sud prvej inStancie a od jeho skutkovych zisteni sa odchylil
a inak posudil otazku (ne)unesenia dokazného bremena Zalovanou, nenariadil vo veci pojedndvanie
a nevykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Krajsky sud tak pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia postupoval v rozpore s § 383, § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) atiez vrozpore sustdlenou rozhodovacou praxou
najvyssSieho sudu a ustavného sudu. Nespravnym procesnym postupom preto znemoznil Zalovane;,
aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. Okrem toho dospel k zaveru, Ze zmenujlci
rozsudok odvolacieho sidu nezodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Odvolaci sud sa podla jeho nazoru nevysporiadal dostatocne s relevantnym § 11 ods. 2 zdkona
o spotrebitel'skych Uveroch, najmid nevysvetlil rozdiel medzi sankciami za nekonanie veritel'a
s odbornou starostlivostou, t. j. kedy veritel’ nie je opravneny pozadovat’ jednorazové splatenie
spotrebitel'ského uveru akedy uz je tver bezirocny abez poplatkov. Ako nejednoznaénu
vyhodnotil uvahu odvolacieho sudu vo vzt'ahu k nésledku bezirocnosti a bezpoplatkovosti uveru.
S ohl'adom na to konstatoval, ze krajsky sud neskiimal vec z pravne vyznamnym hl'adisk.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ koncipuje svoju Ustavnu staznost’ na 18 stran, z ktorych 16 venuje citacii vyrokov
a odovodneni rozhodnuti v§eobecnych siidov vratane svojho odvolania. Nadvézne kritizuje zavery
najvyssiecho sudu. Tvrdi, Ze vporadi prvy zdver nie je Ustavne konformny anema oporu
v rozhodnuti a zisteniach odvolacieho sudu. Krajsky sud totiz vec iba odlisSne pravne posudil, ale
vychédzal z rovnakého skutkového stavu ako sud prvej instancie. Tvrdi, ze ak budu odvolacie sudy
chciet’ posudit’ otazku konania veritel'a s odbornou starostlivost’ inak ako sudy prvej inStancie, buda
musiet’ zakazdym nariad’ovat’ pojednavanie, ¢o ma d’aleko od realii slovenského sudnictva a beznej
sudnej praxe. Zaver o nedostatonom odovodneni rozhodnutia krajského sudu povazuje za tstavne
neudrzatel'ny, priCom poukazuje na body 33 — 41 rozsudku krajského stdu, v ktorych presved¢ivo



a vycerpavajuco oddvodnil svoje zavery k otazke aplikacie § 7 a § 11 zakona o spotrebitel'skych
uveroch; odévodnenie teda zodpoveda poziadavkadm kladenym na odovodnenie rozhodnutia.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia prav stazovatela napadnutym kasaénym
rozhodnutim najvyssieho sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie krajského stidu a vec mu bola
vratena na d’alSie konanie. Stazovatel’ vyjadruje nestihlas so zavermi prijatymi najvyssim sudom.

7. V suvislosti s preskimanim st'azovatelom napadané¢ho uznesenia najvyssieho sudu, ktoré nie je
rozhodnutim kone¢nym, ustavny sud v stlade so svojou judikatirou (m. m. IL US 105/09,
III. US 46/2013, 1. US 357/2016) v prvom rade podotyka, Ze len vynimoéne vstupuje svojou
pravomocou do rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré nie su konecné, avSak to neznamena, ze sa
nemo6zu vyskytnut’ pripady, ze aj kasa¢né rozhodnutia si sposobilé citel'ne zasiahnut’ do zakladnych
prav a slobod ucastnika konania, napr. formulovanim ustavne nekonformného zavézného pravneho
nazoru na rieSenie veci, ktory sud nizSej inStancie nemoéze nereSpektovat, hoci by sam mal
pochybnosti o jeho zlugitelnosti s Gistavnym poriadkom (m. m. 1. US 42/2020).

8. Ak tstavny sud v minulosti vstipil svojou pravomocou do rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktorymi boli zruSené rozhodnutia sidov niz§ej inStancie, urobil tak preto, Ze i8lo o pripady, ked’ eSte
pred pravoplatnym skon¢enim konania vo veci samej bolo v konani o Gstavnej st'aznosti napadnuté
pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitd ¢ast’ konania alebo ktorym sa riesila iba
urCita parcidlna procesna otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak navySe bola
skutocnost, ze v konkrétnom pripade muselo ist’ o rozhodnutie sposobilé vyrazne a uz nezvratnym
(nereparovatel'nym) spdsobom zasiahnut’ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych zékladnych prav alebo slobod stazovatela, a zdroven namietka ich poruSenia sa
musela vztahovat vyluéne na dané S§tddium konania a nemohla byt wuplatnend neskor
(IV. US 195/2010), pripadne sa tento negativny désledok musel vztahovat na vysledok konania
anebolo by ho mozZné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach
(IV. US 322/09). Rovnako mohlo ist’ o pripad, ak procesnym rozhodnutim vseobecného stdu doslo
k poruseniu Gistavnoprocesnych prav u¢astnikov konania (II1. US 46/2013).

9. Z pohladu ustavného sudu je tak potrebné sktimat’, ¢i napadnuté uznesenie najvyssicho sudu
v prejednavanej veci nevytvorilo pevny hmotnopravny zaklad pre sidy nizSej inStancie, ¢o by
mohlo vytvarat’ pre stazovatel'a v urCitej otdzke stav nezvratny v ramci vSeobecného sudnictva,
priCom pripadnd naprava tohto stavu po skonceni konania by bola v rozpore s €elnostou ochrany
zakladnych prav st'azovatela.

10. Vzhl'adom na pravne zavery najvyssieho sudu tykajice sa existencie vady zméato¢nosti (vedice
ku kasacii) a vzhladom na charakter tohto dovodu najvyssi sud nateraz napadnutym uznesenim
Ziadny hmotnopravny zéklad pre rozhodnutie o veci samej nevytvoril. Iba nestihlas stazovatel’a so
zavermi najvysSieho sudu za situacie, ked” ddvodom kasécie rozhodnutia krajského sudu bola jeho
nepreskumatelnost’, neméze byt v tomto pripade sam osebe dévodom na vyslovenie porusenia jeho
prav. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni neuviedol ziaden taky pravny nazor, ktory by kladol na
d’alSie rozhodovanie vo veci zaviazné poziadavky veduce k poruSeniu stazovatelom oznacCenych



prav, ktoré by pri pripadnom neskorSom ustavno-sidnom prieskume meritorneho rozhodnutia uz
neboli  odstranitelné. Rozhodnutie najvysSicho sudu obsahuje odovodnenie zaveru
o nepreskimatel’nosti rozhodnutia a inStrukcie tykajiuce sa d’alSiecho procesného postupu, v ramci
ktorého sa ma krajsky sud zaoberat” vyhradami dovolacieho sidu. V aktudlnom procesnom stadiu
konania tak s oh'adom na reSpektovanie principu subsidiarity vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
neprichddza do tvahy zasah ustavného sudu, kedze o veci stazovatela bude d’alej prebiehat
konanie pred vSeobecnymi stdmi, v ramci ktorého ma stazovatel’ moznost’ uplatnit’ svoje namietky
a taktiez predostriet’ svoju argumentaciu tykajicu sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci.
Mozno preto uzavriet, ze stazovatel stale disponuje i¢innymi pravnymi prostriedkami na ochranu
svojich prav.

11. Ustavny sud tak uzatvara, Ze v danej veci nezistil dovody na pripustenie vynimky zo zasady
nevstupovat’ do eSte neskonceného konania, ktoré sa v sucasnosti nachddza v §tadiu odvolacieho
konania. Napadnuté uznesenie nepatri do skupiny rozhodnuti, ktoré by pre stazovatel’a vytvorili uz
nereparovatel'ny pravny stav, ktorého naprava by po skonceni celého konania nebola ucelnou, a ani
stazovatel’ v tomto smere neuviedol ni¢ (okrem svojho nestihlasu), ¢o by k takému stavu malo
viest. Stazovatel nestrati (v budicnosti) v pripade, ak by nebol uspesny v konani pred odvolacim
sudom, moZznost’ namietat’ nespravne pravne posudenie veci v pripadnom dovolani, ¢omu nijako
nebrani dovolacim sudom konstatovand zmétocnost’ rozsudku krajského sudu.

12. Na zéklade uvedeného podla nazoru ustavného sidu niet v danom pripade ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim najvysSieho stidu a namietanym porusenim prav stazovatela, preto
Gistavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom stide*) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

13. Pokial' ide o v petite namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud uvadza, ze stazovatel’ v Ustavnej
staznosti neuviedol Ziadnu argumenticiu vztahujicu sa na porusenie tohto prava. Preto sa tym
ustavny std osobitne nezaoberal a ustavnll staZnost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. ¢) v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zékona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia nélezitosti
ustanovenych zdkonom.

14. V tejto suvislosti tstavny sid povazuje za vhodné osobitne sa vyjadrit’ k odovodneniu ustavne;j
staznosti ako jej podstatnej nalezitosti, ked’Ze od jeho kvality sa v podstate odvija moznost
prieskumu ustavnym sudom. Hoci je koncipovanie odovodnenia ustavnej staznosti plne
v kompetencii pravneho zastupcu stazovatelov, Ustavny siud nepovazuje za potrebné ani ziaduce
kopirovat do nej celé pasaze odovodnenia napadnutych rozhodnuti ¢i obsahu opravnych
prostriedkov uplatnenych stazovatelom. Na detailné ozrejmenie skutkového a pravneho stavu totiz
slizia prilohy k Ustavnej staznosti (§ 123 ods. 3 zakona o ustavnom stde). V tomto smere Uplne
postaCuje strucné zhrnutie skutkového stavu a pravneho posudenia veci, priCom rozsahovo
najviacSia a najpodstatnejSia Cast’ uUstavne] staznosti by mala byt venovand relevantnej
ustavnopravnej argumentacii, t. j. v ¢om konkrétnom st'azovatel’ vidi poruSenie svojich prav.
Dolezita je relevancia Gstavnopravnych namietok, ktorymi sa ma ustavny sud zaoberat’, nie pocet
stran ustavnej staznosti (I. US 532/2024).



15. Ked’Ze tUstavnd staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch st'azovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



